Nicht in Heinrich Bolls Namen - nicht in unserem Namen!
Offener Brief an Ralf Fiicks

Lieber Ralf Fiicks,

in Deiner offentlichen Replik auf die Weihnachtspredigt von Bischofin KdfSmann hast
Du zurecht darauf hingewiesen, dass es ein Unterschied ist, ob sich jemand als
Privatmensch oder in ihrer/seiner Funktion politisch duflert. Du duflerst Dich als
Vorstand der Heinrich-Boll-Stiftung, und wir, die Unterzeichnenden, glauben, dass
Du der Stiftung und auch der Partei Biindnis 90 / Die Griinen damit erheblich
geschadet hast. Da dies bei weitem nicht der erste und einzige Fall war, in dem Du
Deine offentliche Position als HBS-Vorstand genutzt hast, um Deine eigene politische
Agenda zu Lasten von Stiftung und Partei zu verfolgen, sind wir der Meinung, dass
das ertrdgliche Mafs nun deutlich tiberschritten wurde und fordern Dich auf, Dein
Amt niederzulegen.

Uns ist bewusst, dass mit guten Griinden der Vorstand der Stiftung von ihrer
Mitgliederversammlung und unabhingig von der Partei Biindnis 90 / Die Griinen
gewdhlt wird. Deswegen richten wir uns mit diesem offenen Brief auch an Dich
direkt, denn iiber Deinen Riicktritt entscheidest Du allein.

Konkret drgern wir uns bei Deiner Replik iiber folgende Aspekte:

1. Dein anmafiender Ton. Du schreibst u. a. ,Sie (Bischofin KafSmann)
vermehren damit die Inflation politischer Stellungnahmen von Kirchenoberen,
die selten tiber gut gemeinte Banalitdten hinauskommen.” Dieser Satz fallt
genau so auf Deine inflationdren politischen Stellungnahmen zurtick, die nur
deswegen nicht banal und mit einem Schulterzucken abzutun sind, weil Du
sie als HBS-Vorstand abgibst. Deine Botschaft zum Afghanistan-Krieg ist
sinngemafs: ,,Deutschland ist verpflichtet, im Rahmen der ,Responsibility to
protect’ Krieg in Afghanistan zu fiihren und ihn zu gewinnen, um dort die
Menschenrechte zu schiitzen.” Erschiitternd ist, dass Du ohne den geringsten
Zweifel an diesem schlichten Argumentationsmuster festhiltst, auch nachdem
spdtestens durch das katastrophale Tanklastzug-Bombardement bei Kunduz
klar geworden ist, was das konkret bedeutet. Um ,feindliche
Kommandierende” zu , vernichten”, werden sog. zivile ,Kollateralschaden” in
grofier Zahl wissentlich in Kauf genommen. Dazu von Dir kein Wort,
stattdessen verharrst Du in der alten Eskalationslogik. Kein Funken Einsicht
von Dir, dass das Beispiel Afghanistan zeigt, dass sich Einhaltung von
Menschenrechten nicht mit militdrischer Gewalt erzwingen ldsst. Du scheinst
zu dieser Frage noch nicht mal ein Problembewusstsein zu haben.

Vor allem emport uns aber Dein Wort , Banalitidt” in diesem Zusammenhang,.
Wenn Du Margot Kédfimanns Botschaft banal findest, wie kannst Du dann
einer Stiftung vorstehen, die den Namen Heinrich Bolls in Ehren halten soll?
Bolls Pazifismus ist von seinen GegnerInnen immer wieder als naiv und banal
gescholten worden. Dass Du jetzt das gleiche Argument im Namen der
Heinrich-Boll-Stiftung fiihrst, ist fiir uns nicht ertréglich. Mit Deiner Position



miusstest Du jetzt dem Namenspatron der Stiftung, der Du vorstehst, banales
und naives Gutmenschentum vorwerfen. Das ist offenkundig absurd. Wir
meinen: Du bist der falsche Mann an der Spitze der HBS.

Deine Sturheit und Debattenignoranz. Nattrlich ist Dir bekannt, dass das
Thema Afghanistan in der deutschen Offentlichkeit und vor allem auch
innerhalb von Biindnis 90 / Die Griinen lang und kontrovers diskutiert wurde
und wird. Du hast selbst aktiv an diesen Debatten teilgenommen. Wir kénnen
in keinem Deiner Beitrdge erkennen, dass Du Argumente der anderen Seite
ernst genommen und Dich mit ihnen beschiftigt héittest. So auch hier. Was an
Frau Kadfimanns Predigt eigentlich Deiner Meinung nach falsch ist, erfahren
wir aus Deinem Widerspruch nicht, er wird nur pauschal als banal und ,gut
gemeint” - also schlecht gemacht - abgetan. ,Aber wie soll der Ruickfall in
eine menschenverachtende Gewaltherrschaft verhindert werden, ohne jenen
auch mit Waffengewalt entgegenzutreten, die ihre Ziele mit Bomben und
Gewehren verfolgen?” fragst Du Frau KédfSmann, um am Ende Deines Textes
klarzustellen, dass Du darauf gar keine Antwort von ihr haben willst. Wir
fragen Dich: Wo ist Dein Input, wo ist Deine Idee, wie der Krieg in
Afghanistan so gewaltfrei wie moglich beendet werden kann? Wo ist Dein
Rezept fiir einen stabilen und friedlichen Aufbau des Landes? Genau auf diese
Fragen hdtten wir als Biindnisgriine gerne Denkanstofse aus der HBS. Was wir
stattdessen von Dir bekommen, ist der immer gleiche Refrain, dass es mehr
militdrische Gewalt brauche, um die Taliban in Schach zu halten. Das ist
inhaltlich diinn und es ignoriert nicht nur, dass diese Strategie im mittlerweile
neunten Jahr immer weiter scheitert, sondern auch, dass Deine Partei nach
harten und schmerzhaften Debatten eine deutlich differenziertere und
realistischere Position mit grofier Mehrheit vertritt. Nattirlich bist Du als
Stiftungsvorstand nicht an den Mehrheitskurs der Partei gebunden. Trotzdem
halten wir es nicht fiir die Aufgabe eines HBS-Vorstandes, der Partei in einer
so wesentlichen Frage permanent das immer gleiche Stockchen zwischen die
Beine zu werfen und dabei samtliche Kritik daran geflissentlich zu ignorieren.

Der von Dir hergestellte Ort und Kontext. Wir wollen an dieser Stelle an
Heinrich Bolls Kampf- und Leidensgeschichte mit dem Springer-Verlag
erinnern. Dass Du ausgerechnet die ,Welt” fiir Deine Attacke wider den
Kidflmannschen Pazifismus wihlen musstet, ist entweder instinkt- und
geschmacklos oder eine gezielte Provokation. Nattirlich hat es seit der Zeit, in
der Katharina Blum ihre Ehre verlor, viele Verdnderungen in der deutschen
Gesellschaft und auch in der Presselandschaft gegeben, und natiirlich diirfen
und konnen Griine sich auch in Presseorganen aus dem Hause Springer
duflern. Gerade zu diesem Thema hitten wir uns aber etwas mehr
Fingerspitzengefiihl gewtinscht. Wenn Du schon offenkundig kein Problem
damit hast, ausgerechnet in einer Springer-Zeitung den Pazifismus banal zu
schimpfen, dann solltest Du wenigstens darauf achten, dafiir nicht den
Namen Heinrich Bolls zu missbrauchen. Stattdessen befeuerst Du auch noch
den reaktiondren Ungeist, der seit Bolls Zeiten immer noch ungebrochen
durch die LeserInnenbriefseite der Welt weht (wie auch aus den



Kommentaren auf Deinen Artikel bei Welt online mehr als deutlich wird),
indem Du zum Schluss Deines Statements auf einen , progressiven” Gestus
einpriigelst und diesen unsympathisch findest. Das Bravo der national-
konservativen Welt-LeserInnenschaft ist Dir dafiir sicher, unsere Abneigung
und unsere Kritik auch.

Lieber Ralf Fiicks,

als Biindnisgriine wollen wir keinen HBS-Vorstand, der aus dieser Position heraus in
der entscheidenden Frage von Krieg und Frieden unermitidlich gegen den erklarten
und mit grofier Mehrheit beschlossenen Willen der Partei Stimmung macht. Als
Menschen, die Heinrich Bolls literarisches und politisches Lebenswerk tief bewegt
und gepragt hat, ertragen wir es nicht, dass Du Bolls Namen instrumentalisierst, um
eine Politik zu verfolgen, die Boll selbst mit Sicherheit abgelehnt und entschieden
bekampft hitte. Als Freunde der HBS sind wir der Meinung, dass die Stiftung frische
Impulse in der Fithrung braucht. Als um das Schicksal der Bevolkerung von
Afghanistan besorgte politische Menschen wiinschen wir uns einen HBS-Vorstand,
der produktive und positive Losungsansitze anst6f3t und nicht eine neun Jahre alte
und offenkundig gescheiterte Strategie stur weiterverfolgt. Aus diesen Griinden
halten wir Dich fiir ungeeignet, Dein Amt weiter auszufiihren und fordern Dich zum
Riicktritt auf.

Mit griinen GriifSen

Peter Alberts, KV Miinster

Helene Klein, KV Aachen

Dr. Ansgar Klein, KV Aachen

Karl-Wilhelm Koch, KV Vulkaneifel

Simon Lissner, KV Limburg-Weilburg
Christian Meyer, MdL Niedersachsen

Helge Limburg, MdL Niedersachsen

Sibylle Mattfeldt-Kloth, Sprecherin BAG ChristInnen bei den Griinen
Robert Zion, KV Gelsenkichern

Irene Mihalic, KV Gelsenkirchen

Dennis Melerski, KV Gelsenkirchen

Dennis Bartel, KV Gelsenkirchen

Ralf Henze, KV Odenwald-Kraichgau
Richard Janus, RV Wartburgkreis / Eisenach

Der Brief bezieht sich auf diesen Artikel Ralf Fiicks' in der Welt vom 2. Januar 2010:
http/fwww.welt.de/politik/deutschland/article5699753/Wider-die-Kaessmannschen-Afghanistan-
Banalitaeten.html?query=Welt % 20F % FCcks, den er nach eigener Aussage als Reaktion auf dieses
Interview mit Bischdfin Margot Kifimann in der HAZ vom 24. Dezember 2009 geschrieben hat:
http//fwww.hannover96.haz.de/Nachrichten/Politik/Deutschland-Welt/Kaessmann-fuer-Abzug-
deutscher-Soldaten-aus-Afghanistan
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